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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul prevederilor art. 66 alin. (2) si (3) si ale art. 115 Senatul se convoaca in sesiune extraordinara, in perioada
5—6 iulie 2012, avand ordinea de zi prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta decizie.

Senatul, convocat in sesiune extraordinara, se va intruni, in
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, plen, joi, 5 iulie 2012, ora 14,00.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale

art. 81 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea

Bucuresti, 5 iulie 2012.

Nr. 5.
ANEXA
ORDINEA DE ZI
a sesiunii extraordinare a Senatului din perioada 5—6 iulie 2012
Alegerea unor membri ai Biroului permanent al Senatului Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 39/2012 privind trecerea unor imobile in
_ - T proprietatea publica a statului (L321/05.07.2012)

Guvernului nr. 37/2012 pentru stabilirea unor masuri privind Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
incadrarea absolventilor promotiilor 2012 ale institutiilor de ~Guvernului nr. 40/2012 pentru suspendarea aplicarii dispozitiilor

; fesionald initiald din sist I . tionals art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 41/1998 privind taxele in
ormare protesionala iniliala din sistemul de aparare nationaia, 4o menjy| protectiei proprietatii industriale si regimul de utilizare

ordine publica si siguranta nationala (L320/05.07.2012) a acestora (L322/05.07.2012)

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a

DECIZII ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara
n temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si art. 115 alin. (5) din Camera Deputatilor se convoaca in sesiune extraordinara in
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 31 alin. (1) data de 5 iulie 2012, ora 12,00.
lit. b) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru sunt
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu cuprinse in anexa care face parte integranta din prezenta
modificarile si completarile ulterioare, decizie.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 5 iulie 2012.

Nr. 6.

ANEXA
SESIUNEA EXTRAORDINARA
Sedinta Camerei Deputatilor din ziua de joi, 5 iulie 2012
l. Proiectul ordinii de zi a Camerei Deputatilor sa fie avizatd de comisiile permanente Tn termenele
1. Informare cu privire la proiectul de lege privind Stabilite _
) . . . . Il. Proiectul programului de lucru
aprobarea ordonantei de urgenta a Guvernului, inregistrata Joi. 5 iulie 2012

la Biroul permanent al Camerei Deputatilor si care urmeaza — ora 12,00 — pana la finalizare
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala si ale art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor cu
referire la art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata de Lavinia Hertia in Dosarul nr. 1.843/191/2010
al Tribunalului Alba — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 595D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 596D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Radu Fazacas in Dosarul nr. 9.947/84/2010
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 604D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Petru Bucur Volk in
Dosarul nr. 57.148/299/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd améanarea solutionarii cauzei pana
la exprimarea de catre Camera Deputatilor si Senat a punctelor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand
ca, in lipsa acestora, nu se pot judeca dosarele.

Reprezentantul Ministerului Public aratad ca este obligatorie
doar solicitarea punctelor de vedere ale autoritatilor publice, iar
nu si primirea lor.

Curtea, deliberand, respinge cererea, intrucat prevederile
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 nu impun autoritatilor
publice obligatia de a-si exprima opinia asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate, ci instituie doar o vocatie a acestora de a
formula un punct de vedere in cauza. In plus, potrivit dispozitiilor
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala

este independentd fatd de orice altd autoritate publicéa [...]",
astfel incat nu este tinutd, in solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, de opiniile exprimate de respectivele
autoritati publice. Prin urmare, lipsa acestor puncte de vedere nu
impiedica exercitarea controlului de constitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 616D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII pct. 39 si art. XXIV
alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicatd de Eva
Aldea in Dosarul nr. 1.589/218/2010 al Tribunalului Satu Mare —
Sectia penala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales lon Verdeni, cu Tmputernicire
avocatiala la dosar, lipsind cealalta parte, fatad de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 617D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, exceptie ridicatd de Elisabeta Varga in Dosarul
nr. 3.667/218/2010 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 801D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Radu-Bogdan Curticiu
in Dosarul nr. 39.511/211/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 982D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Gabriela Geanina
Nicolescu in Dosarul nr. 3.961/287/2010 al Tribunalului Buzau —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 995D/2011, care are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor si ale art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Florin Negoitd in Dosarul
nr. 23/105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis Curtii concluzii scrise in sensul admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.148D/2011, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Oprisan in
Dosarul nr. 12.424/94/2010 (numar in format vechi 2.511/2011)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.350D/2011, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Consiliul Local al
Comunei Jidvei, judetul Alba, in Dosarul nr. 654/191/2011 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.362D/2011, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe Aldea in
Dosarul nr. 751/293/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 595D/2011,
nr. 596D/2011, nr. 604D/2011, nr. 616D/2011, nr. 617D/2011,
nr. 801D/2011, nr. 982D/2011, nr. 995D/2011, nr. 1.148D/2011,
nr. 1.350D/2011 si nr. 1.362D/2011, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei aratd ca nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 596D/2011,
nr. 604D/2011, nr. 616D/2011, nr. 617D/2011, nr. 801D/2011,
nr. 982D/2011, nr. 995D/2011, nr. 1.148D/2011, nr. 1.350D/2011
si nr. 1.362D/2011 la Dosarul nr. 595D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul autorului exceptiei Petru Bucur
Volk, care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
formuland critici noi fatd de cele invocate in fata Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala. Astfel, aratd ca, pe langa
prevederile constitutionale ale art. 129 referitoare la folosirea
cailor de atac si ale art. 20 privind preeminenta tratatelor
internationale referitoare la drepturile omului asupra legilor
interne, raportate la art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, textul de lege criticat aduce atingere si
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind garantarea
drepturilor si libertatilor cetatenesti, ale art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 124
alin. (2) referitoare la egalitatea si impartialitatea justitiei, precum
si prevederilor art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care consacra dreptul persoanei
declarate vinovate de o infractiune de a obtine examinarea de
catre o jurisdictie superioara a condamnarii sale. Sustine ca, de

vreme ce inculpatul are dreptul la recurs, si partea vatamata
trebuie sa aiba acest drept procesual, sens in care depune si
note scrise.

Aparatorul ales lon Verdeni solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII pct. 39 si art. XXIV
alin. (1) din Legea nr. 202/2010, reiterand argumentele invocate
in fata Tribunalului Satu Mare — Sectia penala. Totodata, arata
ca doreste extinderea criticii de neconstitutionalitate, invocéand,
astfel, si incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, precum si a prevederilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
Protocolului nr. 12 la Conventie, prevederi care consacra
interzicerea discriminarii, deoarece justitiabilii care au formulat
plangeri in baza art. 2781 din Codul de procedura penala sub
imperiul legii vechi, acestea fiind insa solutionate dupa intrarea
in vigoare a dispozitiilor de lege criticate, nu au mai beneficiat de
calea de atac a recursului, fara ca tratamentul juridic diferentiat
sa fie justificat de situatia diferita in care s-ar fi aflat solutionarea
cauzelor lor, ci de celeritatea solutionarii acestora. Invoca si
deciziile Curtii Constitutionale nr. 573/2011 si nr. 1.483/2011, cu
referire la faptul ca legiuitorul nu a stabilit norme tranzitorii de
aplicare a Legii nr. 202/2010, si depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
intrucat, potrivit art. 129 din Legea fundamentald, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului reglementarea cailor de atac
impotriva hotararii prin care judecétorul solutioneaza plangerea
impotriva rezolutilor sau a ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata. Mai arata ca, avand in vedere natura
cauzelor reglementate prin dispozitile de lege atacate, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecata emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt aplicabile. Referitor la extinderea criticii
de neconstitutionalitate, precizeaza ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, aceasta este inadmisibila. Totodata, considera ca
dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 nu incalca
art. 15 alin. (2) din Constitutie privind principiul neretroactivitatii
legii, fiind vorba, Tn realitate, de o problema de aplicare a legii,
iar nu de o veritabila critici de neconstitutionalitate. n plus, arata
ca, in dosarele nr. 616D/2011 si nr. 617D/2011, Tribunalul Satu
Mare — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala prin
deciziile penale nr. 49/R si nr. 79/R din 9 martie 2011, pronuntate
in dosarele nr. 1.589/218/2010 si nr. 3.667/218/2010, decizii
care contin in considerente sintagma ,va sesiza Curtea
Constitutionald”, fara ca in dispozitiv sa existe vreo referire la
sesizare, ceea ce este de natura a atrage nelegalitatea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.843/191/2010, Tribunalul Alba — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor cu
referire la art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Lavinia Hertia cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.
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Prin incheierile din 28 aprilie si 9 iunie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 9.947/84/2010 si nr. 39.511/211/2010, Curtea de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatd de Radu Fazacas si Radu — Bogdan
Curticiu cu ocazia solutionarii recursurilor impotriva unor
sentinte penale pronuntate in cauze avand ca obiect plangeri
formulate in temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 435/R din 7 aprilie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 57.148/299/2010, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Petru Bucur Volk cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 49/R din 9 martie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 1.589/218/2010, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39 si
art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatéd de Eva Aldea cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect o plangere formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 79/R din 9 martie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 3.667/218/2010, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de Elisabeta Varga cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Decizia nr. 172 din 10 iunie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.961/287/2010, Tribunalul Buzau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Gabriela Geanina Nicolescu cu
ocazia solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale
pronuntate Tntr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in
temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 1.033 din 21 iulie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 23/105/2011, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIIl pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor si
ale art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Florin Negoitd cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Decizia penalad nr. 1.790/R din 19 septembrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 12.424/94/2010 (numar in format vechi
2.511/2011), Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Oprisan cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

Prin Incheierea din 13 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 654/191/2011, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Consiliul Local al Comunei Jidvei,
judetul Alba, cu ocazia solutionarii recursului Tmpotriva unei
sentinte penale pronuntate intr-o cauza avand ca obiect o
plangere formulata in temeiul art. 2781 din Codul de procedura
penala.

Prin Decizia penala nr. 488/R din 13 octombrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 751/293/2011, Tribunalul Bragsov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Aldea cu ocazia
solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale pronuntate
intr-o cauza avand ca obiect o plangere formulata in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
protectia copiilor si a tinerilor, conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, folosirea cailor de
atac, dreptul la respectarea vietii private si de familie, dreptul la
un recurs efectiv, dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penald, intrucat solutiile care pot fi pronuntate de judecator in
procedura reglementata de art. 27871 din Codul de procedura
penala nu sunt supuse niciunei cai de atac. Totodata, in Dosarul
nr. 1.148D/2011, autorul exceptiei Gheorghe Oprisan arata ca
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt
contrare si prevederilor art. 281 alin. 3 din acelasi Cod, care
instituie competenta curtilor de apel de a judeca recursurile
impotriva hotararilor penale pronuntate de judecatorii in prima
instantd, fara a stabili vreo exceptie in ceea ce priveste
recursurile impotriva solutiilor date de judecator in temeiul
art. 2781 din Codul de procedura penala. Acelasi autor
considera semnificativ faptul ca, in cazul contraventiilor, care,
prin definitie, au un grad de pericol social mai redus decéat
infractiunile, persoana interesata are dreptul la recurs, ceea ce
nu se intampla insa in procedura reglementata de art. 2781 din
Codul de procedura penala, desi aceasta din urma priveste
savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, in Dosarul nr. 616D/2011, autorul exceptiei
Eva Aldea sustine ca dispozitiile art. XXIV alin. (1) din Legea
nr. 202/2010 ncalca atat prevederile constitutionale privind
neretroactivitatea legii, accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare, folosirea cailor de atac si
prioritatea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu,
cat si dreptul la un recurs efectiv si dreptul la doua grade de
jurisdictie Tn materie penald, in masura in care restrang
posibilitatea promovarii si solutionarii pe fond a recursului in
cadrul procedurii prevazute de art. 27871 din Codul de procedura
penala sau, cel putin, pentru plangerile contra actelor
procurorului promovate inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 202/2010. Tn acest sens, considera ca o cale de atac
existenta la momentul promovarii plangerii nu poate fi inchisa
printr-o lege de procedura aparuta ulterior, calea de atac fiind
un drept castigat, garantat de lege.
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Tribunalul Alba — Sectia penala, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala, Tribunalul Satu Mare — Sectia penala, Tribunalul
Buzau — Sectia penala, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala si Tribunalul Brasov — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu aduc
nicio atingere dispozitiilor din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Legea fundamentalda invocate de autorii
exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 125/2011, nr. 242/2011, nr. 753/2011,
nr. 1.131/2011 si nr. 1.456/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorilor exceptiei prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit actelor de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala, respectiv ale art. XVIII pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Totodata, potrivit actului
de sesizare din Dosarul nr. 616D/2011, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l reprezinta si dispozitiile art. XXIV alin. (1)
din Legea nr. 202/2010. Avand in vedere, insa, ca prin art. XVIII
pct. 39 din Legea nr. 202/2010 a fost, de fapt, modificat
alineatul 10 al art. 2781 din Codul de procedura penala, Curtea
se va pronunta doar asupra dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala si ale art. XXIV alin. (1) din Legea
nr. 202/2010. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala:
sHotarérea judecétorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”;

— Art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010: ,,Hotérérile
pronuntate in cauzele penale inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi raman supuse cdéilor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind principiul retroactivitatii legii penale
mai favorabile, ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, ale art. 49
privind protectia copiilor si a tinerilor, ale art. 53 referitoare la

conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale
art. 148 referitoare la integrarea in Uniunea Europeana, precum
si ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de familie,
ale art. 13 referitoare la dreptul la un recurs efectiv, ale art. 14
privind interzicerea discriminarii, ale art. 17 referitoare la
interzicerea abuzului de drept si ale art. 18 privind limitarea
folosirii restrangerilor drepturilor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 2
referitoare la dreptul la doua grade de jurisdictie in materie
penala din Protocolul nr. 7 la Conventie si ale art. 8 privind
dreptul la un recurs efectiv din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Referitor la dispozitile art. XXIV alin. (1) din Legea
nr. 202/2010, privind procedura de urmat in cazul hotararilor
pronuntate inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, care
raman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute
de legea sub care a inceput procesul, autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
acestui text de lege. Or, asemenea aspecte nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci
sunt de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului.

I1. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, potrivit carora hotararea pronuntata de
judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala este definitiva, Curtea constata ca intre dispozitiile de
lege criticate si prevederile din Constitutie si din actele normative
internationale invocate de autorii exceptiei nu poate fi retinuta
nicio contradictie. Stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac (,/mpotriva hotaréarilor judecétoresti, pértile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”), ca
de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilitad prin lege, intr-un termen
rezonabil. Nicio prevedere din Legea fundamentala si din actele
normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai n conditiile legii. Totodata,
avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala, in care nu se judeca

Curtea
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infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in judecata
emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea, nici prevederile
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului nu au aplicabilitate in cauza de fata, intrucat
dreptul la un recurs efectiv nu se confunda cu dreptul la
exercitarea unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti.

Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie si ale art. 14 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituirea unor
reguli speciale de procedura, inclusiv cu privire la caile de atac,
nu creeaza discriminare, atat timp cat aceste reguli se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau
similare.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.131 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757
din 27 octombrie 2011, Decizia nr. 1.456 din 3 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
12 decembrie 2011, si Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
9 martie 2012, prin care Curtea a statuat ca eliminarea cailor de
atac Tn aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate, dispozitile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala nu aduc atingere nici prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2).

In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele de lege
ce fac obiectul exceptiei, a dispozitilor art. 53 din Legea
fundamentald, aceasta nu poate fi retinutd, prevederile
constitutionale invocate fiind aplicabile numai in ipoteza in care
existd o restrdngere a exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a constatat.
Pentru aceleasi considerente, nu poate fi primita nici critica de
neconstitutionalitate formulata fatd de art. 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la limitarea folosirii restrangerii drepturilor.

Referitor la invocarea, ca temei al exceptiei de
neconstitutionalitate, a prevederilor art. 17 referitoare la
interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata
ca acestea nu sunt incidente in cauza, intrucat ipoteza lor
normativa nu are aplicabilitate cu privire la art. 2781 din Codul de
procedura penala. De asemenea, nu sunt aplicabile in cauza de
fata nici prevederile constitutionale ale art. 49 referitoare la
protectia copiilor si a tinerilor si ale art. 148, care vizeaza
competenta instantelor de judecatéd de a se pronunta asupra
conformitatii legislatiei nationale cu cea europeana, si nici
prevederile art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de
familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In fine, nu poate fi retinuta nici contradictia dintre dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala si cele ale
art. 281 alin. 3 din acelasi Cod, Tintrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu prevederi din Constitutie sau din actele
internationale la care Romaénia este parte, iar nu compararea
dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau
posibilele contradictii din cadrul legislatiei interne.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Eva Aldea in Dosarul nr. 1.589/218/2010 al

Tribunalului Satu Mare — Sectia penala.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura

penala, exceptie ridicata de Lavinia Hertia in Dosarul nr. 1.843/191/2010 al Tribunalului Alba — Sectia penala, de Radu Faz&cas
in Dosarul nr. 9.947/84/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, de Petru Bucur Volk in Dosarul nr. 57.148/299/2010
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, de Eva Aldea in Dosarul nr. 1.589/218/2010 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala,
de Elisabeta Varga in Dosarul nr. 3.667/218/2010 al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala, de Radu-Bogdan Curticiu in Dosarul
nr. 39.511/211/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, de Gabriela Geanina Nicolescu in Dosarul
nr. 3.961/287/2010 al Tribunalului Buzau — Sectia penala, de Florin Negoita in Dosarul nr. 23/105/2011 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Gheorghe Oprisan in Dosarul nr. 12.424/94/2010 (numar in format
vechi 2.511/2011) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, de Consiliul Local al Comunei Jidvei, Judetul Alba, ih Dosarul
nr. 654/191/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si de Gheorghe Aldea in Dosarul nr. 751/293/2011 al Tribunalului
Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru practicarea vanatorii in fondurile cinegetice constituite pe teritoriul Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii” pentru sezonul de vanatoare 15 mai 2012—14 mai 2013

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 185.971/DA din 29 iunie 2012 al Directiei paduri si dezvoltare forestiera,
in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. f) si alin. (4) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 16 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 544/2012 privind organizarea si

functionarea Ministerului Mediului si Padurilor,
ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se interzice recoltarea exemplarelor de interes
cinegetic de pe fondurile cinegetice constituite pe teritoriul
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

Art. 2. — Prin exceptie de la prevederile art. 1, este permisa
vanarea exemplarelor ce apartin speciilor de interes cinegetic
vulpe, sacal, céine enot, cioara griva, cioara de semanatura si
cotofana in limita cotelor aprobate prin Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 1.355/2012 privind aprobarea cotelor de
recolta pentru speciile de fauna de interes cinegetic, la care
vanatoarea este permisa pentru sezonul de vanatoare 15 mai
2012—14 mai 2013.

Art. 3. — (1) in situatia producerii de pagube culturilor
agricole, silvice sau populatiilor de fauna de pe cuprinsul
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, exemplarele din speciile

de interes cinegetic ce produc pagube pot fi recoltate in baza
aprobarii autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura.

(2) Constatarea pagubelor si propunerea recoltarii
exemplarelor prevazute la alin. (1) se fac de catre personalul de
specialitate al inspectoratelor teritoriale de regim silvic si de
vanatoare pe a caror raza de activitate se afla fondul cinegetic
in cauza, cu avizul Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”, la solicitarea gestionarului fondului cinegetic respectiv.

(3) Recoltarea exemplarelor prevazute la alin. (2) se face de
catre personalul de specialitate al gestionarului fondului
cinegetic.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb

Bucuresti, 29 iunie 2012.
Nr. 2.487.
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